SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 600/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovateliek obchodnej spoloénosti CLJ REAL,
s. I. 0., Tatranskéd 32/A, Presov, ICO 36 505 978, a obchodnej spolo¢nosti GAMA REAL, s. r. o.,
Tatranska 32/A, Presov, ICO 36 468 851, zastupenych advokatom Mgr. Miroslavom Baldzom,
Sladkovicova 8, PreSov, proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 24Co0/148/2018 z 3. jina
2021 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 24Co0/148/2018 z 8. marca
2022 a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1Cdo/74/2022 z 27. jina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staznost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ky sa ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sidu 26. septembra 2023 domahali
vyslovenia porusenia ich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej
len ,listina*), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sidu v PreSove
(d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 24Co/148/2018 z 3. jina 2021 v spojeni s opravnym uznesenim
krajského studu ¢. k. 24Co0/148/2018 z 8. marca 2022 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) €. k. 1Cdo/74/2022 z 27. juna 2023. Navrhuju napadnuty
rozsudok krajského sudu a napadnuty rozsudok najvyssSieho sudu zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu
na d’alSie konanie. Okrem toho Ziadaju priznat’ nahradu trov konania pred tstavnym stdom.

2. Z ustavne] staznosti vyplyva, ze napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov boli vydané
v konani, v ktorom sa viacero fyzickych osob — vlastnikov bytov nachadzajtcich sa v k. 1. |
(zalobcov) Zalobou domahalo voci stazovatel'kam (zalovanym) zriadenia vecného bremena in rem



spoCivajiceho v prave prechodu Zzalobcov peSo cez prilahlé pozemky a ,,dufart” (podchod,
resp. prejazd do dvora) vo vlastnictve st'azovateliek. Krajsky stid napadnutym rozsudkom zmenil
(v poradi druhy) rozsudok Okresného sudu Presov ¢. k. 12C/432/2012 z roku 2017 tak, Ze zriadil

vecné bremeno ,,v prospech viastnikov stavby s || R »c por. I -
spocivajuce v prave prechodu peso cez prilahly pozemok par. || N N < ro. R
podla geometrického planu ¢. || ‘- Dovolanie stazovateliek proti napadnutému rozsudku
krajského sudu podané podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
a § 421 ods. 1 pism. a) CSP mal najvyssi sud po jeho vecnom preskimani napadnutym rozsudkom
zamietnut' ako nedévodné (§ 448 CSP), kedze napadnuty rozsudok krajského povazoval
za spravny.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

3. Stazovatel’ky v ustavnej staznosti [€l. 127 Ustavy a § 122 a nasl. zdkona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ustavhom sude“)] krajskému sadu vytykaja,
ze ,,zrozumitelne a logicky dostatocne nezdovodnil kto, ¢im, resp. akym spésobom znemoznil
zalobcom pristup k ich obydliu, a preco povazuje za spravodlivé, aby vecnym bremenom boli
zatazené nehnutelnosti stazovateliek za stavu, ak zalobcovia mali zakonom zaruceny neobmedzeny
pristup k svojim nehnutelnostiam, ktorého sa dobrovolne vzdali, avsak aj neskor mali v rozsahu
svojho dobrovolného rozhodnutia pristup k svojmu obydliu po parcele | ktory pouzivaju
aj v sucasnosti zalobcovia, iné subjekty a verejnost’ na pristup k stavbe, postavenej na parcele
Il ‘. Podla ich nazoru najvys$si sid mal moznost , vyhodnotit' a posudit, i konanie nie je
postihnuté roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ci prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces“, o vSak neurobil, a tak ako sudy nizSej inStancie vo svojom rozhodnuti
nezdovodnil uvedenu okolnost, ktord je zdkonnou podmienkou zriadenia vecného bremena
prechodu cez stavbu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka poruSenia zakladnych prav stazovateliek podla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 listiny, prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského stidu €. k. 24Co/148/2018 z 3. juna
2021 v spojeni s opravnym uznesenim krajského sudu ¢. k. 24Co/148/2018 z 8. marca 2022
a rozsudkom najvyssieho sudu €. k. 1Cdo/74/2022 z 27. jina 2023 (body 1 a 2).

5. Konanie pred ustavnym sudom upravuju § 32 az § 241 zékona o ustavnom sude, t. j. jeho piata
Gast. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak (§ 56 ods. 1 zakona
o ustavnom sude). Pri predbeznom prerokovani névrhu na zacatie konania Ustavny sud zistuje,



¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Uistavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
To znamend, ze eSte pred tym, ako sa Gstavny sid moze zacat’ zaoberat’ materiadlnou strankou veci,
je vzdy povinny preskimat’ formalne (procesné) nalezitosti Ustavnej staznosti. Z toho vyplyva,
7eiba v pripade, ak ustavna staznost’ spiiia vietky zédkonom ustanovené formalne a obsahové
nalezitosti a predpoklady, moéze sa nou ustavny sud zaoberat aj z hl'adiska jej vecnej stranky
(I. US 187/2012, I11. US 349/2015, 1. US 106/2020).

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovateliek napadnutym rozsudkom
krajského sudu

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Uvedeny opravny prostriedok stazovatel’ky vyuzili (bod 2) a najvyssi sud o nom mal rozhodnut’
rozsudkom ¢. k. 1Cdo/74/2022 z 27. juna 2023, ktory stazovatel’ky k stavnej st'aznosti nepripojili,
tak, Zze dovolanie po jeho vecnom preskimani mal zamietnut' ako neddévodné (§ 448 CSP),
ked’Ze napadnuty rozsudok krajského povazoval za spravny. Uvedena skutocnost’ viedla ustavny
sud k odmietnutiu Ustavnej st'aznosti stazovateliek v tejto Casti pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

III.2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav stazovateliek napadnutym rozsudkom
najvyssSieho sudu

7. Stazovatel' k ustavnej st'aznosti musi pripojit’ aj kdpiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo dokaz o inom zéasahu, ktorym malo do6jst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobdd (§ 123
ods. 3 zdkona o ustavnom sude). Tymito dokumentmi staZovatel' v podstate preukazuje svoje
tvrdenia o poruseni konkrétnych zakladnych prav a slobod konkrétnym orgdnom verejnej moci.
Ustavny sud uz judikoval, Ze jednou z osobitnych nalezitosti navrhu na zaGatie konania
pred ustavnym sudom je aj kopia pravoplatného rozhodnutia, ktorym sa porusili zékladné prava
alebo slobody stazovatela (m. m. uznesenie ustavného sudu ¢&. k. III. US 441/2013 z 26. septembra
2013, ZNaU 67/2013).

8. Ako bolo uvedené v bode 6, stazovatel’ky, zastupené kvalifikovanym pravnym zastupcom,
nepripojili k ustavnej st'aznosti kdpiu pravoplatného rozhodnutia, ktorym malo doéjst’ k poruseniu
ich zakladnych préav a slobdd, t. j. rozsudku najvyssSieho sudu €. k. 1Cdo/74/2022 z 27. juna 2023,
preto ho tstavny sud podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom stude vyzval listom ¢. k. Rvp 2411/2023-
11 z 29. septembra 2023, aby tak urobil obratom, s poucenim, Ze ak tak neurobi, ndvrh na zacatie
konania odmietne podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude pre nesplnenie naleZitosti
ustanovenych zakonom.

9. Uvedent vyzvu ustavného sudu podla pripojenej elektronickej dorucenky prevzal pravny
zastupca stazovateliek 18. oktobra 2023 0 00.10.59 h, avSak do dia predbezného prerokovania
ustavnej st'aznosti uvedeny nedostatok navrhu na zacatie konania neodstranil ani ustavnému stdu
neoznamil skutoc¢nosti, ktoré mu v tom objektivne brania.

10. Nedostatky zakonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania ustavny sud nie je
povinny odstraiiovat’ z Uradnej povinnosti. Na taky postup slizi inStitut povinného pravneho



zastupenia v konani pred ustavnym sidom a publikovand judikatura, z ktorej jednozna¢ne vyplyva,
ako ustavny sud takého nedostatky posudzuje (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010,
1L US 357/2010, 1. US 309/2010, 1. US 162/2010, Iv. US 234/2010, III. US 206/2010,
IvV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010, II. US 441/2013, I. US 353/2017,
11. US 240/2018, 111. US 278/2018 a iné).

W

11. Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zékona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vsetky pravne prostriedky, a takto
chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tstavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.

12. Ked'ze stazovatel’ky si nesplnili povinnost’ ustanovenu § 123 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude,
¢o brani ustavnému prieskumu Ustavnej staznosti, Ustavny sid uUstavnu staznost’ v tejto casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok nalezitosti
ustanovenych zdkonom.

13. Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje na to, ze podla odbornej pravnickej literatary
»Priamo zo zakona vznikaji vecné bremend v pripadoch, v ktorych to osobitny pravny predpis
vyslovne ustanovuje. Ich obsah je ureny kogentnou pravnou normou. Zakonné (legalne) vecné
bremend maji zasadne verejnopravnu povahu. Ich podstata spo¢iva v tom, Ze ide o verejnopravne
obmedzenie vlastnickeho prava alebo tiez o vymedzenie obsahu vlastnickeho prava
verejnopravnym predpisom. O tom, ¢i ide o inStitaty prava sukromného alebo verejného, rozhoduje
podstata tychto inStititov, nie ich pomenovanie (pozri rozsudok NajvysSiecho sudu SR
sp. zn. 1Cdo/190/2004). Ked'Ze uprava zdkonnych vecnych bremien nie je komplexna, nie je
vylaené pouzitie vSeobecnej Upravy obcianskeho prava o vecnych bremenach. Z toho teda
vyplyva, ze v pripade, Ze Specidlne predpisy nemaji osobitnu Upravu, riadi sa rezim vSeobecnou
upravou obcianskeho prava; ak Specialna uprava existuje, aplikacia aj ustanoveni sukromného prava
neprichadza do uvahy.* (Stevcek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovic,
M. a kol. Obciansky zakonnik I. § 1 —450. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019. s. 1381
—1407.).

13.1. V tomto kontexte Ustavny sud otdzku, ¢i vznik vecného bremena zo zakona brani vzniku
vecného bremena inym spdsobom (§ 151o Obcianskeho zakonnika), povazuje za klucovh
pre rozhodovanie v§eobecnych sidov o zalobach fyzickych osob alebo pravnickych osob tykajucich
sa zriad'ovania vecnych bremien, resp. narokov z nich vyplyvajacich (§ 151n a nasl. Obc¢ianskeho
zékonnika), preto nalezom &. k. 1. US 257/2023-66 z24. oktobra 2023 vydanym v skutkovo
a pravne odlisnej veci, v ktorej sa vSeobecné sudy prioritne nevysporiadali s tym, ¢i vecné bremeno
na nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, mohlo vzniknat (vzniklo) uz skor
zo zakona (originarnym spdsobom) a naslednym prevodom tychto nehnutelnosti sa d’alSia osoba
stala subjektom uZz existujiceho prava zodpovedajiceho vecnému bremenu (odvodenym
spdsobom), najvyssiemu sudu v podstate ulozil, aby sa fiou zaoberal.



14. V Gstavnej staznosti stazovateliek vSak nie je uvedeny konkrétny osobitny pravny predpis,
podl'a ktorého malo vecné bremeno verejnopravnej povahy vzniknut, predstavujuci prekazku
pre vznik vecného bremena rozhodnutim prislusného organu, t. j. stidu.

15. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami

stazovatel'’ky uvedenymi v petite uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



